










a  person,  reflect  the  elegiac  sensibility;  such  usage  is  unique  in  the 









frequent  occurrence  of  the  language  of  hardness  and  softness  in 
Tibullus,  Propertius,  and Ovid’s  elegiac  production,  can  suggest 
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that  the  three  terms were used with an erotic sense  in his poetry, 
and that it was Gallus who introduced this particular feature of the 
elegiac language and attitude. 
The  last  eclogue  is  the most  unusual  in  all  of Virgil’s  Bucolics. 
With its dedication to a learned poet, the inventor of the Latin love 
elegy,1  and  its  apparent  aim  to  “explore“ generic boundaries be‐
tween bucolic and elegiac poetry,2 the poem surely reflects features 
of  amatory  elegy,  thematically  (the  long  monologue  of  Gallus 
abandoned  by  his  beloved  and  unable  to  escape  subjection  to 
Love) and  linguistically: even more so,  if we assume, as  the  testi‐
mony of Serv. Dan. ad 46 authorizes us to do,3 that the text contains 
allusions, echoes, and perhaps actual quotations of Gallus’ poetry. 




with  the scholarly geography of  the neoteric poets,  influenced by 
Parthenius  of  Nicaea,5  who  likely  also  influenced  Gallus,  given 
their  close  relationship.  Also  some  typically  elegiac  words  and 
themes, destined  to  find  favour  in Tibullus, Propertius, and Ovid 
(which, therefore, may have originated in Gallus) should be noted: 
consider,  for example, cura and  furor used  in an erotic sense; also 
the  intense  recurrence, within  the  compass of  a  small number of 















verses,  of  the pathetic  interjection  a  (46‐9);  the  adjective mollis,  a 
“technical“  term definitive of  elegiac poetry, and particularly  the 
adverb molliter, a word which Gallus’ followers favoured, are used 
conspicuously  in Ecl. 10;  tener,  too, with 3 occurrences  in  this ec‐
logue (out of eleven occurrences in the whole liber), is used with a 
different  connotation  from  its usage  in  the  rest  of  the  collection. 





in  another  sense,  with  Gallus’  poetry  (quis  poterit  lecto  durus 
discedere Gallo?), we  should  rightly  suspect  that  durus was  a  key 
Gallan term,6 especially since in Ecl. 10 its appearance is associated, 
closely or otherwise, with adjectives  that  indicate softness, a con‐
trast  typical  of  Latin  elegy.  The  investigation  of  this  lexical  and 
semantic sphere, therefore, is likely to give interesting results (sug‐
gestive,  if not definitive).7 We will see  that  the usage of  the  three 
adjectives,  mollis,  tener,  and  durus,  connotes  different  shades  of 
meaning  in  the  other Bucolics  as  compared  to Ecl.  10.  In Ecl.  10, 
                                                 
6 As affirmed by Ross (1975, 62), Cairns (1984), and Fabre‐Serris (2013). 
7  I  find very  interesting  the analysis of  the  three adjectives  in Catullus. They 
mainly have a physical or obscene sense  (molliculus, 16.4 and 8; duros  lumbos, 
16.11; durius  faba, 22.21; mollis, 25.1;  languidior tener … sicula beta, 67.21), refer‐





















this eclogue also has  the only occurrence of  the adverb molliter  in 
Virgil, in a very particular context. The first interesting considera‐
tion we can make  is that mollis has usually a negative  implication 
in Latin,  linked  to  the  concepts of weakness, passivity,  effemina‐
cy,10 but  this  is not  the normal usage  in Virgil’s eclogues.  In  fact, 
mollis  in  the Bucolics  typically connotes “soft“  in a physical  sense 
(perhaps, more  delicate  than  tener):  it  is  used  as  an  epithet  for 
plants  (Ecl.  3.45),  flowers  (Ecl.  2.50,  5.38,  6.53),  fruits  (Ecl.  1.81), 
leaves (Ecl. 5.31), ears (Ecl. 4.28), grass (Ecl. 3.55), sometimes with a 
hint of  sensuality  and  rest,  for  example,  in  relation  to  sleep  (Ecl. 
7.45) or soft surfaces to lie upon (Ecl. 3.55). More specifically, mollis 





lan  elegy;  and,  secondly, Virgil  finds  the  erotic  theme  in  Theocritus  and  in 












of wool at Ecl. 8.64. Exceptional are  the  instances at Ecl. 9.8,  in a 
beautiful description of hills  softly  sloping  to  a  river  (qua  se  sub‐
ducere colles  /  incipiunt mollique  iugum demittere clivo, 7‐8), and Ecl. 













erations, however, make  this occurrence worthy of  special  atten‐
tion. First, the phrase mollia prata never appears in Latin before this 









Of  course, we  can  suspect  that  the phrase molli  hyacinto  is  a quotation  from 
Calvus’ Io (see Cucchiarelli 2012 ad loc., 353), and this would be a further link 
of  the erotic  sense of mollis with  the neoteric context  in which Gallus’ poetic 




poem,14 and  the hypothesis, proposed by W. V. Clausen,15  that  it 
may be the invention of Virgil himself or Gallus, seems justifiable, 
given the importance of mollis  in the language of Latin elegy. The 
suspicion  that Gallus  lies behind  this expression, however, comes 
not  just  from  its  novelty  in  Latin  and  from  the  fact  that  Virgil 
chooses to make Gallus himself speak the phrase, but also from the 
characteristic usage of the term in the elegists, as a contrast to the 
idea of hardness.  In  the verses  immediately  following,  the  idyllic 
setting proposed by Gallus, gives way to a bleak landscape of war 
and danger  in which durus  is an attribute of Mars. The  frequency 
of  the  opposition  between mollis  and  durus  in  later  elegy16  gives 





Another hint which  reinforces  the suspicion  that  the expression 
mollia prata is Gallus’ own phrase is its verbatim repetition at Prop. 
3.3.18  (mollia  sunt parvis prata  terenda  rotis): as  is well known,  the 








of  the  pentameter.  It  is  likely  that Gallus  found  this  characterization  in  the 











poetry  is  crucial, especially where he overlaps with Vergil  in  the 
Eclogues.19 In this passage, of course, the adjective mollis takes on a 




ular  sense, mollis  has  programmatic  significance21 which  is  often 
used as a contrast  to  the hardness of war, of military  life, or epic 
                                                 
19 According to the method inaugurated by Skutsch 1901 and 1906 (contra Leo 
1902,  14ff.;  Jahn  1902,  161ff.),  and  followed by many  scholars. Among  them, 
see, for example, Ross 1975 and Cairns 2006. 
20  In Hermesian.  fr.  7  Pow.,  36  the  rhythm  of  the  pentameter  is  defined  as 
μαλακός, but cf. already Catull. 16.4 and 8 (quod sunt molliculi, parum pudicum 
…  si  sunt molliculi  ac  parum  pudicum:  to mean  “effeminate  verses?“)  and,  of 
course, Hor.  Sat.  1.10.44, who  refers  to Vergil’s  own  pastoral  verse  as molle 
atque  facetum  (in  contradistinction  to Varius’  tragic/epic). Perhaps Gallus  ap‐
propriated a pre‐existing stylistic judgment to his love elegy. It should also be 
noted that mollitia is a concept in substance inimical to the idea of Roman robur 
(cf., e.g., Vell. Pat. 2.88: Maecenas  ... otio ac mollitiis paene ultra  feminam  fluens) 




21  See mollem  componere  versum  (Prop.  1.7.19); molles  elegi  (Ov.  Pont.  3.4.85); 
mollia  carmina  feci  (Ov. Tr. 2.349).  In many metaphoric uses  in  the elegists  to 














presence  in Ecl. 10 of  the analogous  tener  in a programmatic con‐
text  (53), most  likely  derived  from Gallus, may  suggest  that  the 
first  elegist had  already used  tener  and mollis  in  a programmatic 
sense  to define his genre. Propertius maybe  later  follows him on 
this path, and  it  is tempting to  imagine that Virgil, in quoting the 
phrase,  returned  it  to  its  literal  context,  that  is,  a  description  of 
beautiful scenery, well suiting the bucolic setting and atmosphere. 
Moreover,  the hypothesis  that mollis and  its  lexical  family were 
already part of Gallusʹ poetic vocabulary is reinforced by the pres‐
ence, noteworthy in many respects, of the adverb molliter in Ecl. 10 
(o mihi  tum  quam molliter  ossa  quiescant  /  vestra meos  olim  si  fistula 
dicat amores, 33‐4). It is a ἅπαξ in the entirety of Virgil’s work, and 
this implies that it does not belong to the usus scribendi of the poet 







                                                 
22 See,  for  example, Prop. 1.7.1‐8 and 1.8.5‐8  (this  last passage has an almost 
certain Gallan source, as we will see infra). On the elegiac programmatic use of 










implication  that  it may  be  the  concluding  hemistich  of  a Gallan 
pentameter,26 adapted by Virgil to the bucolic hexameter as part of 




ventor  of  this  genre.  It  is  possible  that  Virgil, with  consummate 
skill, reproduced the characteristic color of Gallus’ poetry.27 If this is 
true,  the use of  the  two  terms mollis and molliter, standing out so 
conspicuously  from  the other eclogues,  illuminate each other and 




















55, a piece noteworthy  for  its Alexandrian elegance,  to which  the  two adjec‐
tives contribute  to give a  languid and soft  tone. For  the remarkable affinities 
between Ecl. 2 and Gallus, see Gagliardi 2011. 
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capellae), applied  to  shoots grazed by goats, accords with  the use 




the  interlocking word order  tenera …  simae  virgulta  capellae,  a  re‐
finement which would  surely  have  been well  appreciated  by  an 
accomplished poet like Gallus. More significant, however, than this 




ty  in  interpretation:29  the  line  illustrates  Gallus’  just  proclaimed 
decision  to  “rewrite“  in  bucolic manner  the poems  he  had  com‐
posed Chalcidico versu  (50‐1). The  illustration which  follows  is  the 
image of the tender bark of young trees on which the poet wants to 
carve  his  amores  (or Amores?30).  The  overall  interpretation  of  the 
passage, a perennial crux of scholarship,  is not easy, but the most 
plausible  interpretation seems  to  involve an evocation of a neces‐




into  song  and  no  longer  inflict  pain,  a  process which Gallus  at‐




tuor)  has  been proposed  by  Skutsch  (1901,  21‐4),  and  generally  accepted  by 
scholars: see Jacoby 1905, 71‐3; Conington 2007, ad 53, 123; Coleman 82001, ad 6, 
266‐7; Lipka 2001, 110; Cucchiarelli 2012, ad 6, 485; see contra Pohlenz 1965, 210 
n.  2;  on  the debate  de  re,  see Monteleone  1979,  48‐9, with bibliography. The 
hypothesis  is  strengthened by all  the occurrences of  the plural  amores  in  the 





tempts  from  the  start of his monologue,  in wanting  to  entrust  to 
Arcadian  singers  the  task of  singing his  amores  (or perhaps  even 
here Amores),  but  in which  he  fails.  The  attempt  to  break  away 
from this pain (that is, from poetry like elegy, in which pain is sub‐
jectively  represented  and  therefore  not  objectified) will  fail  even 
this time, and Gallus will have to admit, in the last words he utters 




sion,  right  at  53‐4,  to  Callimachus’  Acontius  and  Cydippe  epi‐
sode.32 The  raison d’être  of  this  reference  is  not  entirely  clear:  it 




ably  present,  and  teneras,  attributed  to  the  bark  of  trees,  comes 
within this allusion, in a line constructed with a refined ordo verbo‐
                                                 
31 The verse may come from a Gallan pentameter. See Grondona 1977, 26‐7 and 
Cairns 2006, 107‐8. 






33 Ross  (1975,  73,  89‐91) hypothesizes  that Gallus may have  translated or  re‐
worked  the Callimachean  episode.  See  also  Rosen  and  Farrell  1986,  241‐54; 
Morgan 1995, 79ff.; Lipka 2001, 110‐1. 
34 Some other passages in the eclogue seem to testify to the interest of Gallus in 
Callimachus  and  to  his  actual  imitation  of  Callimachean  passages.  See,  for 
example,  the verses  52‐61,  and Rosen  and Farrell  1986, passim. Lipka  (2001, 









physical  sense,  referring  to  the barks of  the  trees  still young, but 
also  symbolically  characterizing  in  a  recognizable way  the  Stim‐
mung  of  the  poetry  that  Gallus  aims  to  carve  on  the  trees,  his 
Amores. In this way, Virgil’s procedure in this passage can be seen 
to be analogous to the instance of mollis at 42. There, by reference 






er  this originated  in Gallus or Vergil. But  if Vergil  is,  indeed,  re‐
working a passage of Gallus’ poetry, he has taken care to present 
tener  in  a  context which  harmonizes with  the  bucolic  setting  in 
which he places  the monologue.36 The undertone of  the adjective, 
                                                 
35 His only known pentameter before the papyrus from Qaṣr Ibrîm (uno tellures 
dividit amne duas,  fr. 1 Morel) showed ad abundantiam  the care of Gallus  for a 
refined word  order.  See Van  Sickle  1976‐1977,  327.  Subsequently,  the  verses 
from Qaṣr  Ibrîm  confirmed  this  impression:  think,  for  example,  of  2‐3  (Fata 
mihi Caesar,  tum erunt mea dulcia quom  tu  / maxima Romanae pars eris historiae), 
with their changes between first and second person, or of the most debated 5 
(fixa legam spolieis deivitiora tueis), “contorted to the point of the obscurity“ ac‐









the  concept  of  “poetic  softness,“  its  use  by  the  elegists,  and  its 
presence in an imitation of Callimachus promote the suspicion that 
tener was,  indeed,  a word  originally  present  in Gallus  (perhaps 
among other  features of  the verses  in question). Such a suspicion 
receives  not  inconsiderable  support  from  Propertius, who,  in  an 




Virgil  and  Propertius  are  strong  indications  of  common  Gallan 
models, but here  the  conspicuous and  singular use of  tener gives 
rise to strong suspicions. It is by no means impossible that Callim‐
achus used a similar epithet in the same context.37 If so, both Gallus 
and  then  Propertius  will  have  translated  Callimachus,  but,  of 
course,  Propertius will  have  taken  account  of Gallus’  treatment, 
perhaps citing it in turn or alluding to it. And perhaps Propertius’ 
tener  is a specific actual  instance of a  reference  to Gallus’ diction, 
given  that  the  attribution  of  tener  to  umbrae  is  unusual:  it  seems 
possible  that  Propertius  took  this  particular  epithet  from Gallus 
but applied it to a different word to make the quotation recogniza‐
ble, while at the same time stressing his own originality with a re‐
markably unusual combination:  this would be  typical of  the pro‐
cess  of  the  “radicalization“  of  Gallus’  poetry  which  Propertius 
seems to adopt frequently.38 
                                                                                                    
tive, Vergil intends metapoetical statements. Also important is Vergil’s ability 
to  adapt his models  to his generic  context:  in  the  eclogues  in particular,  the 











credere  tantum)  / Alpinas, a! dura nives et  frigora Rheni  / me sine sola 
vides.  a,  te  ne  frigora  laedant!  /  a,  tibi  ne  teneras  glacies  secet  aspera 
plantas!),39 part of a group of verses which, according to Serv. Dan. 
ad  46, have  been  translati  from Gallus’ poetry. Leaving  aside  the 
difficulty of  interpreting right what Servius here means,40  the  tes‐
timony  is  important  in  indicating  that  it  is here, more  than  any‐
where  else  in  the  eclogue,  that  one  should  expect Virgil  to have 
faithfully conveyed aspects of the actual poetry of Gallus. Indeed, 




devotion  to  the beloved  so great as  to “overcome  infidelity:“41  so 
the  lover, although betrayed and abandoned by  the woman who 
has  fled with another,  still worries  for her and  the  risks  she will 
run  in  the Alpine  snows. This  is an extreme manifestation of  the 
elegiac servitium amoris, the complete submission of the lover to the 
will of his woman and his willingness to accept any treatment from 
her.42  Even  from  a  stylistic  point  of  view,  46‐9  appear  different 
                                                 
39 The  expression  propemptikòn Lycoridis  can denote both  these  four verses  in 
Ecl. 10 and the Gallan poem which Virgil echoes. 
















fined  constructions  such  as  the  elaborate  chiasmus  at  49,43 with 
tener opposing to aspera in a significant contrast between the hard‐
ness of ice and tender feet of Lycoris. The desperate and passionate 
tone  of  Latin  erotic  elegy  is  felt  strongly  in  this  short  passage, 
where  the  detail  of  the  tender  feet  cut  by  ice,  representing  the 









cation  to  the  ἐρωτικὰ παθήματα. Gallus’  interest  in  this genre  is 
demonstrated by verses 2‐5 of the Qaṣr Ibrîm papyrus, which can 







the  parallelism  of  adjective/noun,  adjective/noun,  producing  a  refined  ar‐
rangement aBbA, that could belong to the taste of Gallus for the word order. 








ly  that he  introduced  this genre  to Latin erotic elegy.46 Moreover, 
the  so‐called propemptikòn Lycoridis of Ecl. 10  shows  some  signifi‐
cant  differences  compared  to  the  usual  treatment  of  the  topos  in 
Hellenistic  poetry  imitated  by  Roman  poets.  In  Ecl.  10,  Lycoris 
parts to a cold destination on  land, which differs from Hellenistic 




There  is  an  accumulation,  therefore,  of many  striking  elements 
which suggest  that  the style of  these verses may originate  in Gal‐
lus’ poetry and that they have been reworked by Virgil, probably 
in order to adapt elegiac couplets to the hexametric rhythm of bu‐
colic verse. The adjective  tener particularly stands out  in  this con‐
text,  suggesting  the  specific  influence  of  Gallus’  own  poetry.  It 
brings a strong elegiac flavour, being affectionately applied to the 
delicate feet of the puella, wounded by Alpine ices.48 Its presence is 
made more  significant  by  its  opposition  to  a  term  that  indicates 
hardness, aspera, and by the singular occurrence of durus two lines 
earlier, at 47. There are in fact many elements that should suggest 
with  some  confidence  that  there  is  a  Gallan  source  for  this  oc‐
curence of the adjective. Here, just as for mollis, and tener at 53, this 
hypothesis is strengthened by reference to Propertius: in this case, 
to a strikingly close correspondence  to  the  text of Ecl. 10.46‐9. At 
                                                 














relation  to  the  puella.51  The  striking  similarity  of  this  Propertian 
passage with Ecl. 10.46‐9 makes  this one of  the  texts  in which we 
can  recognize  the  two poets’  imitation of Gallus with most confi‐
dence.52 Particularly  the presence  of  tener  and  its  antonym  durus 
stands out here. These two instances increasingly suggest the likely 
use of the two adjectives in Gallus in an erotic context. 
Moreover,  the  analysis of  these  two passages  seems  to  confirm 
the “normalizing“ trend in Virgil, compared to the bolder usage of 

























hough  here  he  also  keeps  a  literary  connotation which  perhaps 
originated  in Gallus. Propertius,  on  the  other  hand,  in  repeating 
the adjective, enhances its conspicuousness by applying it unusual‐
ly to umbrae. In the present  instance too, Virgil seems to “normal‐



















                                                 



















The  first occurrence of durus  in Ecl. 10.44 refers  to war, personi‐




described by Gallus  to Lycoris when  inviting her  to  join him  in a 
bucolic setting, but also from the contradiction that Gallus has pre‐







ed soon after as present  in a military camp  (46‐9),62 but even  this 
                                                 
















theless,  the  lines give  an  instance of  the  attribution of  durus  to a 
person, which is important for the present investigation since it is 
absent  from  the other eclogues. The context  is  the sphere of war: 
the  later  elegists  found particularly  attractive  this  opposition  be‐
tween the weapons of Mars and those of Amor.64 It  is perhaps no 








(3.3.18) with  the  same mollia  prata,  duri Martis might  in  some  re‐













is not  impossible (but  is certainly  less attractive); but the  lack of any conjunc‐





used  to  characterize  the  purpose,  but  also  the  boldness  of  the 
woman, who is not afraid to face the hardships of military life, and 
especially  the Alpine cold  in order  to  follow her new  lover.66 The 
choice of  the word  is particularly effective  in  relation  to  the  cold 
and frozen scenery, and the daring of Lycoris seems to reflect the 
harshness  of  the winter  frost.67  In  this  sense,  durus  is  otherwise 
completely absent from Virgil’s poetic vocabulary, but it reflects a 
distinctive and widespread use  in the Latin elegists, who often so 
define an  insensitive or hard person,68 and  especially  the puella.69 
Again here, durus appears in close proximity with a term of sweet‐
ness, teneras at 49, emphasizing again the relationship between the 
two  spheres, which  in  the  context gives  an unmistakably  elegiac 
color to the whole passage. The likelihood that these verses closely 
reflect the actual diction of Gallus makes them invaluable in ascrib‐
ing  to Gallus  the τόπος of hard and soft; here  too,  further confir‐
mation  comes  from Propertius. Closely  imitating  this  passage  in 







to  verba.  This  perhaps  sheds  light  on  Propertius’  strategy when 




67 For  a  similar  relationship between human beings  and  landscape,  see Hor. 
Carm.  1.3.9ff.,  and  especially  the  frozen  landscape  in which Orpheus  vainly 
sings at Verg. G. 4.508‐9 and 517‐9, a  text, as  is well known,  linked  in many 
ways to the figure and perhaps to the poetry of Gallus. 









cluding Propertius himself,  suggests  in  fact  that  this  reflects Gal‐
lus’ own diction, inherited by his successors. 
Other clues, related not only to Ecl. 10, feed the suspicion that du‐
rus was  a key  term  in  the Gallus’ poetic  lexicon. Apart  from  the 
well‐known judgment of Quintilian (Inst. 10.1.93), who, maybe not 
by  chance, defines Gallus’  elegy with  exactly  this  epithet,70 Ovid 
(Rem. am. 765) makes an interesting combination when he uses du‐
rus of  the reader who  is not moved  to read of Gallus’ verses. But 
above all  it  is again Propertius,  in connection with Ecl. 10, which 














72 Here we  can be  especially  confident  that dura was Gallus’  epithet,  since  it 
etymologizes Atalanta (α‐ταλαντα). See Ross 1975, 62. 
73 Actually,  the hunt has  a double  implication  in Latin  elegy, because  some‐
times  it  connotes  conquering  the  restive puella, but other  times  it  connotes a 





Greek  scholar, may  suggest  a Gallan origin of  the adjective, per‐





archaizing  and  artificial  tone  and  by  the  frequent  use  of  lexical, 
syntactic, and stylistic Grecisms, perhaps reflecting Gallus’ style.75 
So, in this exact instance, the adjective dura appears in Propertius, 
with  its  typical  elegiac  connotations,  applied  to  a  ruthless  girl 
whom the lover tries to conquer with his efforts and daring. Once 
again,  therefore,  the  comparison  between  Propertius  and  Ecl.  10 
allows us to reconstruct an aspect of Gallus’ elegy, and maybe even 
thereby allows us to glimpse the relationship between the two po‐
ets: Virgil adapts  the Gallan original  to his bucolic  context while 
paying  attention  to  the distinctive  features of  love poetry, which 










reveals a usage very different  from  the rest of  the eclogues and a 
                                                 
74 See Ross 1975, 60‐70; Nicastri 1984, 19; Cairns 1986, 29‐38; 1987, 377‐84. 
75 Ross 1975, 61; Fedeli (1980, 61), however, attributes the elevated tone to the 










restrict himself only  to  reproducing  the  style  and  color of Gallan 
poetry, but he  succeeds  in  adapting  these  features  to  the  context 
and the characteristics of his own genre, perhaps softening the dar‐
ing use of  language which  seems  to characterize Gallus’  style, as 
revealed  by  the  couplets  of  the Qaṣr  Ibrîm papyrus. Virgil  often 
plays on the ambiguity and multiple meanings of mollis, tener, and 
durus, sometimes reproducing  the  languid  tone of erotic elegy  (in 




have  used  an  adjective  in  a metaphorical  sense  (if we  can  trust 
Prop.  3.3.18),  Virgil  brings  it  back  to  a  concrete  meaning  and 
adapts it to the idealized landscape of the bucolic world (this is the 
case with mollia  prata  at  42,  and  perhaps with  tener  at  53);  dura 
mantains,  on  the  other  hand,  its  original  ambiguity  between 
“strong, able to endure“ and “cruel, merciless.“ Virgil even seems 
to preserve another  feature which was present  in Gallus  (and be‐
came characteristic  in  the  later Latin elegists), namely,  the combi‐
nation of contrasting terms of softness and hardness. Unfortunate‐




occasionally  (at  53) does Virgil  give  them  a  literary  connotation, 










Gallus’  most  immediate  follower,  as  shown  by  his  frequent 
references to the verses from Qaṣr Ibrîm.77 For more than a century, 
the  consonance  between  Ecl.  10  and  Propertian  elegies  has  been 
seen  to be a way of developing an  idea of Gallus’ poetry.78 Here 
too,  in  the  investigation  of  adjectives  for  “hard“  and  “soft,“  the 
same method proves  to be useful: almost all  (or at  least  the most 





Prop.  1.8,  where  the  striking  similarity  with  the  propemptikòn 






to  him,  occurrences  of  the  adjectives we  have  studied:  this  is  a 
strong indicator, I think, not only of their Gallan origin, but also of 
the importance that these epithets had in his poetry, perhaps even 
in  a  literary  and  metaphorical  sense.  Their  reception  by  his 
                                                 
76 The most obvious example is Ov. Am. 1.9.  
77 “It  is constantly becoming clearer  that of  the  three  (sc. elegists), Propertius 
was the one most powerfully influenced by Gallus.“ See Cairns 1984, 221. 
78 It is a line of investigation started by the studies of Skutsch (1901; 1906) and 


































Clausen, Wendell  V.,  ed.  1994.  Virgil.  Eclogues.  Oxford:  Clarendon 
Press. 
Coleman,  Robert,  ed.  82001.  Vergil.  Eclogues. Cambridge: Cambridge 
University Press. 
Conington, John, and Henry Nettleship. 2007. The Works of Vergil, with 















Évrard,  Étienne.  1984.  “Aux  origines  de  lʹélégie  romaine.  Quelques 
distiques de Gallus récemment découverts.” ÉtCl 52: 25‐35. 
Fabre‐Serris,  Jacqueline. 2008. Rome,  l’Arcadie  et  la mer des Argonautes: 












































McKeown,  James C.  1998. Ovid. Amores. A Commentary  on Book Two. 
Leeds: Francis Cairns.  












gilio  e  nell’elegia  1,  8 di Properzio:  riconsiderazione  del  problema.” 
RCCM 19: 587‐91 (= Miscellanea di studi in onore di M. Barchiesi, 2). 
――  1977b.  “Poesia d’amore  e metapoesia:  aspetti della modernità di 
Properzio.”  In Atti  del Colloquium Propertianum,  101‐21. Assisi: Acca‐
demia Properziana del Subasio. 
Pichon, René. 1966. Index verborum amatoriorum. Hildesheim: Olms. 












formance.”  In Oxford  Readings  in  Classical  Studies.  Catullus,  ed.  Julia 
Haig Gaisser, 490‐539. Oxford: Oxford University Press. 















Yardley,  John C.  1980.  “Gallus  in  Eclogue  10: Quotation  or Adapta‐
tion?” Vergilius 26: 48‐51. 
